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INTRODUCERE

Privind catre evolutia politicii regionale europene, aceasta a aparut odata cu
constituirea Fondului European de Dezvoltare Regionala - FEDR (1975),
fiind o politica-cheie a Uniunii Europene (UE), care se bazeaza pe principiul
solidaritatii si a carei obiectiv principal este realizarea coeziunii economice i
sociale, prin diminuarea si prevenirea dezechilibrelor intre regiuni.
Referindu-ne la procesul in sine, cel al dezvoltarii regionale, acesta
urmareste cresterea activitatilor economice si diversificarea naturii lor,
stimularea investitiilor din sectorul privat, reducerea ratei somajului in randul
tuturor categoriilor de populatie si cresterea nivelului de trai (MDRAP, 2018).
Aceste actiuni pot fi atinse printr-un efort conjugat, drept pentru care
dezvoltarea regionala reprezinta o competenta partajata intre UE si statele
membre (Comisia Europeana, 2013).

In ansamblu, politica de dezvoltare regionald desemneaz ,un set de mésuri
planificate si promovate de autoritatile administratiei publice locale si
centrale, in parteneriat cu diversi actori (privati, publici, voluntari), in scopul
asigurarii unei cresteri economice, dinamice si durabile, prin valorificarea
eficientd a potentialului regional si local, Tn scopul imbunatéatirii conditiilor de
viatd. Principalele domenii care pot fi vizate de politicile regionale sunt:
dezvoltarea intreprinderilor, piata fortei de munca, atragerea investitiilor,
transferul de tehnologie, dezvoltarea sectorului I.M.M.-urilor, imbunatatirea
infrastructurii, calitatea mediului inconjurator, dezvoltarea rurala, sanatatea,
educatia, invatamantul, cultura® (MDLPA, 2021). Asadar, politica de
dezvoltare regionala a UE a aparut din necesitatea de reducere a diferentelor
economice si sociale dintre regiuni si pentru a imbunatati contextul economic
din regiunile aflate in declin.

Aceasta politica contribuie la realizarea celor doua mari obiective ale sale,
asociate cu masuri care pot genera cresterea PIB-ului pe cap de locuitor si
scaderea ratei somajului. Fondurile alocate prin aceasta politica se
concentreaza in sectoare in care rezultatele pot fi semnificative si indreptate
spre diminuarea diferentelor de ordin economic si social dintre regiunile
Europei. De asemenea, este considerata o politica de investitii si urmareste
competitivitatea, cresterea economica, imbunatatirea calitatii vietii, crearea
de locuri de munca si dezvoltarea durabila, cu scopul de a crea o Uniune
prospera, competitiva si durabila (Comisia Europeana, 2013). Elaborarea si
implementarea politicii de dezvoltare regionala se realizeaza conform unor
principii precum: descentralizarea luarii deciziilor, prin care se realizeaza
transferul de competente de la nivelul central spre cel regional; parteneriatul
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dintre stakeholderii si institutiile implicate Tn domeniul dezvoltarii regionale;
planificarea bugetului, prin care se asigura faptul ca resursele alocate si
utilizate sunt folosite doar pentru a se indeplini obiectivele stabilite la nivelul
politicii de dezvoltare; cofinantarea, prin care actorii implicati trebuie sa
contribuie si ei financiar la implementarea programelor si proiectelor de
dezvoltare regionala (MDRAP, 2018). Pe scurt, politica de dezvoltare
regionalda se bazeaza pe: principiul concentrarii, principiul programarii,
principiul parteneriatului si cel al aditionalitatii.

In literatura de specialitate, existd o multitudine de modele si teorii ale
dezvoltarii regionale (modelul centru-periferie, modelul cauzalitatii
cumulative, modelul dotarii cu factori de productie, modelul input-output,
teoria localizarii bazate pe costuri etc.), in cadrul carora se pot identifica
factori potentatori ai dezvoltarii regionale, dintre care amintim: pozi{ionarea
geografica, accesibilitatea, concentrarea diferita a activitafilor economice,
modelele de specializare, productia industriala, calitatea serviciilor si
politicilor publice, investitiile straine directe, climatul institutional, calitatea
resurselor umane, calitatea guvernarii, impulsionarea antreprenoriatului,
trendul demografic, capacitatea inovativa, gradul de absorbtie a fondurilor
europene, resursele naturale etc.

In ciuda eforturilor depuse la nivelul UE pentru a reduce disparitatile si a
creste coeziunea dintre regiuni, ca urmare a crizei economice din 2007/2008
aceste disparitati au crescut la nivelul unor state membre. Spre exemplu,
Romaénia a Tnregistrat una dintre cele mai mari cresteri a disparitatilor dintre
regiuni in ceea ce priveste PIB/locuitor, Th perioada 2000-2017 (Monfort,
2020). Asadar, este importanta intelegerea modului in care au evoluat
aceste disparitati la nivelul Romaniei in perioada pre si post-criza. Astfel,
prezentul policy paper isi propune sa prezinte, in mod succinct: (1) evolutia
politici de coeziune de la nivelul UE; (2) evolutia disparitatilor regionale
europene; (3) evolutia disparitatilor regionale de la nivelul Roméniei. Cat
priveste Roméania, analiza s-a concentrat pe indicatori privind: demografia,
sfera sociald, componenta economica, servicile de sanatate publica si
infrastructura.
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CADRUL GENERAL

Diminuarea disparitatilor de dezvoltare reprezintd un deziderat comun al
statelor membre UE, iar instrumentele prin intermediul carora decalajele se
pot recupera fac referire la fondurile structurale si de coeziune, care, de-a
lungul timpului, au cunoscut mai multe perioade de programare (1989-1993,
1994-1999, 2000-2006, 2007-2013, 2014-2020), bugetul alocat in aceasta
directie fiind in continua crestere.

La nivel european, diferentele sociale si economice dintre statele membre si
regiunile lor sunt inca foarte mari. Chiar daca se considera ca UE este una
dintre cele mai bogate si prospere zone ale lumii, regiunile sale sunt foarte
diferite ca grad de dezvoltare. Deoarece UE a suferit multiple extinderi, mai
ales dupa anul 2004, cand 13 noi state mai putin dezvoltate au aderat,
aceste discrepante dintre regiuni au devenit si mai vizibile. In acest context,
fondurile europene au un rol covarsitor in dezvoltarea armonioasa a
regiunilor europene, in reducerea disparitatilor sociale si economice dintre
acestea si in salvarea regiunilor aflate in declin. Extinderea UE a Thsemnat,
asadar, accentuarea discrepantelor economico-sociale la nivel regional si
prin urmare, pentru a sustine teritoriile cu un PIB aflat sub 75% din media
UE, s-au alocat fonduri suplimentare acestora, prin obiectivul de
convergenta. Daca in perioada 1989-1999 s-a pus accentul pe convergenta
nominald, intre 2000-2013, convergenta reala a fost adusa, de cele mai
multe ori, Tn prim-planul discutiilor referitoare la politici. Convergenta poate fi
privita, pe de o parte, ca o preconditie a integrarii, iar pe de alta parte, ca un
rezultat al integrarii (adoptarea unor strategii si mecanisme de integrare
adecvate). Daca Strategia Lisabona s-a dovedit a urmari {inte mult prea
ambitioase pentru reducerea decalajelor de dezvoltare intra si inter-
regionale, netransformand UE in cea mai competitiva economie la nivel
global pana in 2010, Strategia Europa 2020, care i-a urmat, a propus trei
prioritati, care sa faciliteze drumul catre dezvoltare, prin crestere inteligenta,
durabila si favorabila incluziunii.

In contextul schimbérilor suferite de catre UE, cauzate de aderarea noilor
state membre, nivelul de alocare financiara in perioada 2007-2013 pentru
aceste state a declansat o serie de preocupari privitoare la: modul in care
fondurile europene vor sprijini efectiv procesul de reducere a decalajelor
structural; beneficiile aduse pentru noile state membre in comparatie cu cele
resimtite de vechile state membre; validitatea mecanismului de alocare a
fondurilor privitor la cine decide destinatia; dimensiunea alocarii fondurilor;
cine vor fi cu adevarat castigatorii implementarii proiectelor finantate (Cace
et al., 2011). Astfel, respectarea principiilor specifice distribuirii echitabile a
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fondurilor catre noile state membre, care trebuie sa gestioneze problema
regiunile defavorizate, a devenit un subiect intens dezbatut in contextul crizei
economice din 2007/2008. Deoarece exista o legatura clara intre echitatea
sociala si eficienta economica, in procesul de elaborare a politicilor
regionale, sunt puse 1n evidentd doua aspecte esentiale: eficacitatea
masurilor redistributive si decalajul in dezvoltare (Cojanu, 2004, p. 8). Din
aceasta perspectiva, rata de absorbtie a fondurilor structurale de catre noile
state membre este doar un aspect al procesului de recuperare a decalajelor
existente ntre ultimele state care au aderat, printre care si Romania, si
media europeana.

Dupa 2007, procesul de luare a deciziilor la nivelul politicilor structurale a
devenit mult mai complex, pe fondul provocarilor ultimelor extinderi care au
produs schimbari fundamentale Tn acest domeniu (Richter, 2005). Drept
consecinta, pe parcursul perioadei 2007-2013, politica de coeziune a
beneficiat de un procent mai mare de alocare din bugetul UE, respectiv
35,7% din bugetul total al UE (347,41 miliarde euro), distributia pe obiective
subliniind accentul pus pe convergenta: 81,54% alocare pentru obiectivul
convergenta, 15.95% alocare pentru obiectivul competitivitate regionala si
2,52% pentru obiectivul de cooperare teritoriald europeana. Preferintele
consolidate ale unor state membre mai vechi (Italia, Portugalia), aflate intr-o
opozitie fata de preferintele distributiei regionale afisate de céatre un grup de
noi state membre (Polonia, Slovacia, Letonia, Lituania, Ungaria), duc la
ideea ca urmatoarea politica structurald ar putea fi influentata, in mod
semnificativ, de interesele statelor membre mai vechi (Mdller et al., 2005, p.
21). Pentru ca noile state membre sunt orientate preponderent spre strategii
de convergenta, in timp ce vechile state membre Tsi indreapta politicile catre
strategiile de ocupare si de competitivitate regionala si spre strategii de
tranzitie/mixte, fondurile structurale au fost orientate catre obiectivul de
convergentd, tocmai pentru a ajuta noile state membre sa reducd
disparitatile structurale. Astfel, obiectivele globale exprimate in cadrele
strategice prezintd mai mult interes pentru noile state membre decét pentru
statele membre mai vechi.

Multe tari europene, mai ales in primii ani post-aderare, s-au confruntat cu
dificultati in absorbtia fondurilor structurale din bugetul UE, motivele cele mai
des mentionate fiind lipsa unei viziuni coerente pe termen lung a autoritatilor,
resurse insuficiente pentru cofinantare, capacitatea administrativa redusa la
nivel central si local, lipsa de coordonare inter-institutionala, esecurile
parteneriatelor public-private, resurse umane insuficient calificate, cauze

care pot fi, fara indoiala, observate si in cazul Romaniei.
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EVOLUTIA DISPARITATILOR REGIONALE. EUROPA VS. ROMANIA

In perioada 2007-2013, UE a investit in regiunile Europei 347 de miliarde de
euro, iar in perioada 2014-2020, investitiile s-au ridicat la valoarea de 351,8
mld. €. Aceste fonduri au urmarit sa contribuie la dezvoltarea infrastructurii
de transport, la extinderea retelelor de internet, la stimularea intreprinderilor
mici si mijlocii din zonele defavorizate, la implementarea unor proiecte de
mediu si la cresterea nivelului de educatie si imbunatatire a competentelor
(Comisia Europeana, 2013).

in ciuda acestor eforturi, criza economica din 2007/2008 a avut un efect
negativ puternic asupra statelor membre. De asemenea, criza economica a
reprezentat sfarsitul perioadei de reducere a decalajelor de dezvoltare dintre
regiuni. Daca in perioada 2001-2007 a existat un trend de convergenta la
nivelul statelor din UE, ca urmare a crizei economice, in perioada 2008-2012,
disparitatile dintre tari au crescut (Comisia Europeand, 2013). Acest trend
este ilustrat in Anexa 1, care prezinta evolutia somaijului si a PIB/locuitor de
la nivelul UE. Astfel, somaijul a scazut constant in perioada 2001-2007, insa,
dupa acesta perioada a inregistrat cresteri considerabile, Tn anul 2012 rata
somaijului fiind apropiata de cea inregistata in anul 2001. PIB-ul/locuitor a
avut, de asemenea, un trend de scadere pe tot parcursul acestei perioade.

Totusi, nu toate zonele au fost afectate in egala masura. Se remarca
diferente pe de o parte intre state, iar pe de alta parte intre regiuni din
aceleasi state. Figura 1 prezinta evolutia comparata a disparitatilor regionale
interne (in termeni de PIB/locuitor) dintre statele UE, in perioada 2000-2017.
Diferenta dintre state este evidenta. Astfel, daca la nivelul unui numar redus
de state decalajele de dezvoltare dintre regiuni au scazut, un numar mare
de tari au Tnregistrat cresteri ale acestor decalaje. Trebuie mentionat faptul
ca statele in cazul carora s-au intregistrat cresteri ale disparitatilor regionale,
precum Bulgaria, Roméania, Franta sau Grecia, sunt statele care erau deja
caracterizate de disparitati regionale pronuntate. Prin urmare, la nivel UE se
remarca o polarizare a statelor din perspectiva disparitatilor regionale.
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Figura 1. Evolutia disparitatilor regionale (NUTS-2) din interiorul
statelor in perioada 2000-2017 in termeni de PIB/locuitor

02

Charge in coefficierte of variatior, percertage poirts

Sursa: Monfort (2020)

Pentru o mai buna intelegere a dinamicii regionale, Anexa 2 prezinta evolutia
PIB/locuitor la nivelul regiunilor UE, n perioada 2012-2017. Rezultatele
evidenteaza faptul ca un numar redus de regiuni au cunoscut cresteri ale
PIB/locuitor Tn acesta perioada. Printre acestea se numara si 3 regiuni din
Romania, respectiv Regiunea Nord-Vest, Regiunea Sud si Regiunea Sud-
Est. Cel mai mare numar al regiunilor nu au inregistrat schimbari in acesta
perioada, iar un numar redus de regiuni din Franta, Grecia si ltalia au
inregistrat scaderi, comparative cu pozitia initial. Trebuie mentionat ca
evolutia este calculata raportat la pozitia initiala a regiunilor, nu comparativ
cu celelalte regiuni. Astfel, desi regiunile din Romania au Tnregistrat cresteri
ale PIB/locuitor, ele se situeaza, In termeni absoluti, sub regiunile care au
inregistrat scaderi din tarile vestice.

in mod evident, discrepantele de dezvoltare dintre regiuni au crescut pe
fondul crizei economice din 2007/2008. Astfel, apare Tntrebarea daca exista
o legatura intre capacitatea regiunilor de a rezista si de a-si reveni dupa criza
economica si inegalitatile regionale, care au crescut dupa acesta criza.
Analize recente (Nijkamp et al., 2021, p. 103) concluzioneaza faptul ca
“diferentele care exista intre regiunile NUTS-2 din UE privind capacitatea de
rezilienta la socuri sunt suficient de mari pentru a determina amplificarea
inegalitatilor regionale, sustinand si chiar accelerand procesul de divergenta
pe termen lung”. Asadar, diferentele dintre regiuni in ceea ce priveste
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capacitatea de rezilienta au determinat amplificarea inegalitailor. Prin
urmare, pentru a reduce disparitatile de dezvoltare dintre regiuni si pentru a
preveni viitoare cresteri ale disparitatilor sunt necesare masuri care sa
sporeasca capacitatea de rezilienta a regiunilor, in eventualitatea instalarii
unor socuri.

Avand in vedere faptul ca Romania se afla printre tarile care au Tnregistrat
unele dintre cele mai mari cresteri ale disparitatilor regionale, in continuare
vom prezenta o imagine generala a evolutiei discrepantelor dintre regiunile
NUTS-2, precum si disparitatile din interiorul acestor regiuni.

Indexul European al Competitivitdtii Regionale (RCI) masoara
competitivitatea regionala prin includerea unui numar mare de indicatori (74),
care faciliteaza intelegerea problemelor cu care se confruntd regiunile.
Acesta evalueaza progresele inregistrate la nivelul celor 268 de regiuni ale
UE, din perspectiva multidimensionala (RCI, 2019). Printre dimensiunile ce
intra In calculul RCI, mentionam: institutiile, stabilitatea macroeconomica,
infrastructura, sanatatea, educatia, piata muncii, tehnologia, afacerile,
inovatia etc. Anexa 3 prezintd evolutia acestui indicator la nivelul general al
tarii si la nivelul fiecarei regiuni din Romania, precum si alte comparatii
europene. La nivelul general al tarii a avut loc o scadere a indicelui
competitivitatii regionale in perioada 2010-2013, cel mai probanil ca urmare
a crizei economice, dupd care a existat un trend crescétor. Evolutia defalcata
pe regiuni NUTS-2 evidenteaza decalajele dintre regiuni. Astfel, in perioada
2010-2013 toate regiunile au cunoscut scaderi ale competitivitatii, cu
exceptia Regiunii Bucuresti-lifov. De asemenea, Regiunea Bucuresti-lifov si
Regiunea Sud-Muntenia au avut cresteri considerabil mai mari in perioada
2016-2019, comparativ cu celelalte regiuni. Acesta situatie in care exista
diferente considerabile intre zona oraselor capitala si celelalte regiuni este
specifica pentru alte tari europene, precum Bulgaria, Germania, Slovacia si
Polonia (Comisia Europeana, 2013).

O analizéd pe diferiti indicatori relevanti, din perspectiva decalajelor de
dezvoltare dintre regiuni, reflectd problemele existente la nivelul tarii. Din
punct de vedere demografic este de interes de analizat speranta de viata la
65 de ani, respectiv numarul mediu de ani pe care ii mai are de trait o
persoana aflata la varsta de 65 de ani. Acest indicator reflecta, printre altele,
accesul la servicii de san&tate de calitate. In 2018, cu exceptia regiunilor
Sud-Vest Oltenia (17,0 ani) si Centru (17,2 ani), regiunile din Romania
inregistrau printre cele mai mici valori din UE (sub 17,0 ani), alaturi de regiuni
din Bulgaria si Ungaria (MDLPA-DPS, 2021).
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in ceea ce priveste sfera sociala, relevanti sunt indicatori precum ponderea
persoanelor cu studii superioare, rata abandonului in invatamantul primar si
gimnazial, ponderea persoanelor expuse riscului de saracie sau exluziune
social etc.. Conform Eurostat si MDLPA-DPS (2021), in perioada 2016-2020,
regiunile Sud-Muntenia, Sud-Est si Nord-Est au avut cele mai mici ponderi
ale persoanelor cu studii universitare, Tn randul populatiei cu varste cuprinse
intre 25 si 64 de ani. Astfel, media la nivelul UE-28 a fost de 30%, in timp ce
la nivelul regiunilor aminitite anterior acesta pondere a fost sub 15%. Aceste
date, de asemenea, reflecta disparitatile dintre Regiunea Bucuresti-lifov si
celelalte regiuni, aceasta fiind singura regiune care a avut o pondere ce a
depasit media europeanad, atingand 40.5% in anul 2020.

Tabel 1. Procentul persoanelor cu varsta intre 25-64 ani cu studii
superioare

Regiune 2016 2017 2018 2019 2020
Regiunea Nord-Vest 174 171 177 189 201
Regiunea Centru 175 179 18.1 18.3 171
Regiunea Nord-Est 115 211 12.7 1.7 11.8
Regiunea Sud-Est 12.9 127 131 138 131
Regiunea Sud-Muntenia 13.3 131 127 129 131
Regiunea Bucuresti-lifov 351 361 375 40.3 405
Regiunea Sud-Vest Oltenia 16.8 16.1 147 154 16.7
Regiunea Vest 155 16 157 16.3 17

Sursa: Eurostat & MDLPA-DPS (2021)

Rata abandonului scolar reprezinta diferenta intre numarul elevilor inscrisi la
inceputul anului scolar si numarul elevilor de la sfarsitul aceluiasi an scolar,
exprimata ca raport procentual. La nivelul regiunilor din Romania au existat
fluctuatii ale acestui indicator in perioada 2010-2019. Totusi, media ratei
abandonului scolar pentru aceastd perioada reflectd disparitatile dintre
regiuni. Regiunea Centru a avut cea mai mare rata a abandonului scolar,
respectiv 2.35%. Regiunea Sud-Est a avut, de asemenea, o ratd medie a
abandonului scolar ridicatad, depéasind usor 2%. La polul opus se situeaza
Regiuniea Bucuresti-llifiv si Regiunea Nord-Est, care au avut cele mai
scazute rate ale abandonului scolar.
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Tabel 2. Rata abandonului scolar in invataméntul primar si gimnazial

Regiune 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Medie
Regiunea Nord-Vest 16 15 12 12 16 17 17 15 15 11 146
Regiunea Centru 22 24 2 22 28 25 26 24 25 19 235
Regiunea Nord-Est 15 13 13 12 15 14 13 13 14 1 1.32
Regiunea Sud-Est 21 22 18 2 24 21 2 21 19 15 201

Regiunea Sud-Muntenia 16 18 13 15 2 17 17 17 15 12 16
Regiunea Bucuresti - llfov. 1.9 17 09 13 12 14 13 12 12 09 13
Regiunea Sud-Vest Oltenia 15 15 1.1 1.1 2 16 15 15 18 14 15
Regiunea Vest 25 19 15 19 24 23 1 21 14 15 185

Sursa: INSSE

Rata riscului de saracie sau excluziune sociala reprezinta ponderea in total
populatiei a persoanelor aflate n risc de saracie sau excluziune sociala.
Acesta include persoanele aflate in cel putin una din urmatoarele situatii: au
venituri disponibile inferioare pragului de saracie; sunt in stare de deprivare
materiala severa; traiesc intr-o gospodarie cu intensitate foarte redusa a
muncii. In ceea ce priveste ponderea populatiei expusa riscului de s&r&cie,
in anul 2018 regiunile de dezvoltare au depdasit media de la nivelul UE, de
21,6% (MDLPA-DPS, 2021), singura exceptie fiind regiunea Bucuresti-llfov,
care are o rata de 21.4%.

In anul 2019, situatia s-a Tmbunatatit la nivelul regiunilor Nord-Vest si lifov
Bucuresti, ambele fiind sub media UE, de 21.1%. Totusi, la nivelul celorlalte
regiuni, rata riscului de saracie a fost considerabil peste media europeana,
regiunile Nord-Est si Sud-Est avand rate care depasesc 40%.

Tabel 3. Rata riscului de saracie sau excluziune sociala

Regiune 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Medie
Regiunea Nord-Vest 349 36.2 321 352 335 323 321 28 293 264 223 193 30.1
Regiunea Centru 39 333 313 306 343 36 357 316 295257 244 244 313
Regiunea Nord-Est 555 529 524 51.7 521 515 494 463 46 439 447 471 495
Regiunea Sud-Est 46.7 426 51.7 496 54.1 53.9 53.2 46.2 449 425 403 401 47.2

Regiunea Sud-Muntenia 46 476 428 435 455 42 417 435 41.2 409 363 365 423
Regiunea Bucuresti - lifov. 34 403 32.7 297 314 307 2561 205 329 25 214 14 281
Regiunea Sud-Vest Oltenia 56.6 53.2 475 458 484 446 409 419 442 453 422 389 458
Regiunea Vest 343 31.8 362 346 41.7 404 401 32 407 325 221 219 340

Sursa: INSSE

Din punct de vedere economic, pentru masurarea disparitatilor regionale
sunt relevanti indicatori pricum PIB-ul pe locuitor, coeficientul Gini, rata
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somajului si rata de ocupare a populatiei pe categorii de varsta. Evolutia
acestora v-a fi prezentata in continuare.

Tabelul 4 prezintd evolutia PIB-ului la nivelul regiunilor din Romania,
exprimat ca procent din media UE-27. Se observa faptul ca la nivelul tuturor
regiunilor din Roménia PIB-ul/locuitor a crescut in acesta perioada. Totusi,
decalajele dintre regiuni s-au accentuat, deoarece regiunea Bucuresti-lifov a
avut o crestere considerabil mai mare, comparativ cu celelalte regiuni. Media
pentru acesta perioada de la nivelul regiunilor subliniaza decalajele de
dezvoltare. Astfel, Regiunea Nord-Est a avut o medie a PIB/locuitor de 34.9,
considerabil mai scézutd decat cea de la nivelul regiunii Bucuresti-lifov,
respectiv 133.

Tabel 4. Evolutia PIB/locuitor (% din media UE-27, in perioada 2008-
2019)

Regiune 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Medie
Regiunea Nord-Vest 44 45 44 42 47 47 49 50 54 59 60 64 504
Regiunea Centru 47 47 47 46 52 51 52 53 57 60 63 66 534
Regiunea Nord-Est 30 31 30 29 34 34 34 35 37T 40 41 44 349
Regiunea Sud-Est 39 40 40 41 47 49 50 48 50 52 54 58 473

Regiunea Sud-Muntenia 40 43 40 42 41 43 47 45 48 49 51 54 453
Regiunea Bucuresti - Iifov 123 116 116 123 127 129 129 136 140 148 149 160 1330
Regiunea Sud-Vest Oltenia 36 38 37 35 41 41 40 41 43 47 51 54 420
Regiunea Vest 54 55 55 54 58 57 56 59 B4 66 &7 71 597

Sursa: Eurostat

Coeficientul Gini este un indicator al masurii in care distributia veniturilor de
la nivelul unei tari diferd fata de o distributie perfect egala. Acesta ia valori
intre 0 si 100, O indicand o egalitate perfectd, iar 100 desemnand o
inegalitate perfecta. Cu toate ca pe site-ul Eurostat acest coefficient nu este
disponibil la nivel NUTS-2, ci doar la nivel de tara, el ofera o imagine
importanta asupra inegalitatilor veniturilor. Tabelul 5 prezinta evolutia acestui
coeficient la nivelul Romaniei, precum si la nivelul altor tari din Europa de
Est. In Romania, inegalitatea a crescut in perioada 2011-2015, cand a atins
valoarea de 37.4, iar dupa acesta perioada, a avut fluctuatii. Totusi, cu toate
ca in anul 2020 valoarea coeficientului a fost sub cea din 2015, aceasta este
peste cea de la nivelul UE-28 si peste cea de la nivelul celorlalte tari din
regiune, cu exceptia Bulgariei.
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Tabel 5. Evolutia coeficientului Gini

Tara 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
UE 28 308 305 305 3 3 308 306 308 307 -
Bulgaria 35 336 354 354 37 377 402 396 408 40
Ungaria 269 272 283 286 282 28.2 281 287 28 283
Polenia 311 309 307 308 3086 298 292 278 285

Romania 335 34 346 35 T4 347 331 351 348 338
Slovenia 238 237 244 25 245 244 23.7 234 239 235
Slovacia 257 253 242 261 237 243 232 209 228 -

Sursa: Eurostat

In ceea ce priveste rata somaijului, la nivelul tuturor regiunilor, se remarca un
trend considerabil de scadere in perioada 2009-2020. Astfel, rata somajului
din anul 2020 de la nivelul tuturor regiunilor a fost sub media de la nivelul
UE, care a atins 7.1. Cu toate acestea, intre regiuni Tnca persista decalaje
semnificative. Regiunea Bucuresti-lifov a avut cea mai redusa rata a
somajului Tn anul 2020, respectiv 1.2, insa regiunile Sud-Vest Oltenia, Sud-
Est si Nord-Est au rate intre 4.7 si 5.5.

Tabel 6. Evolutia ratei somajului

Regiune 200 200 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201 202 Medi
8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 e
Regiunea Bucuresti -lifov 16 24 24 2 2 2 19 18 158 14 12 11 12 17
Regiunea Centru 52 95 8 61 62 63 55 47 44 35 29 26 33 52
Regiunea Nord-Est 53 86 78 58 6 66 66 63 65 56 48 43 47 61
Regiunea Nord-Vest 33 68 59 44 44 41 38 34 32 28 23 2 26 38
Regiunea Sud-Est 47 B4 81 61 64 67 69 66 67 56 46 42 48 641
Regiunea Sud-Muntenia 52 94 B8 85 69 75 73 66 63 5 4 34 39 62
Regiunea Sud-Vest 69 104 92 77 B2 87 82 82 83 73 59 52 55 77
Oltenia
Regiunea Vest 38 74 59 37 39 4 34 3 26 22 18 1T 22 35
Sursa: INSSE

Diferente considerabile intre regiuni exista si in ceea ce priveste rata de
ocupare persoanelor pe grupe de varsta. Cele mai mari diferente sunt
prezente in cazul grupei de varstd 15-24 de ani. In primul rand, in randul
acestei grupe de varsta se remarca diferente de trend. Astfel, Regiunea
Bucuresti-llfov, Regiunea Centru si Regiunea Vest au inregistrat, in general,
un trend de scadere a ratei de ocupare in cazul acestei varste. La polul opus,
Regiunea Nord-Est a avut un trend de crestere. Avand in vedere faptul ca
Regiunea Nord-Est este regiunea cu cel mai redus PIB pe cap de locuitor,0
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expicatie poate fi faptul ca tinerii decid sa renunte la studii, intrand in campul
munii,. In al doile rand, exista diferente considerabile intre ratele de ocupare
ale acestei categorii de varsta. Regiunea Nord-Est avea in anul 2020 cea
mai mare rata de ocupare (36.8), in timp ce Regiunea Vest a inregistrat cea
mai scazuta rata (12.6).

La nivelul celoralte categorii de varsta se remarca, de asemenea, diferente,
insa, trendul este similar. Regiunea Nord-Est are cea mai ridicata rata de
ocupare a persoanelor din categoriile 35-54 ani si 55-64 ani, in timp ce
Regiunea Vest are cea mai scazuta ratd a ocuparii persoanelor din grupul
55-64 ani.

Tabel 7. Rata de ocupare pe grupe de varsta

Regiuni E;;";“e 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1524 ani 231 242 213 236 234 212 194 23.2 183 21.0 221 189 1938
Regiunea 253 am B43 853 845 840 813 708 B31 800 B10 867 874 876 861
Bucuresti-llfov 3-S5 am B16 812 828 832 B35 B12 810 84 852 856 B6D 676 862
55-64 ami 323 333 338 323 324 310 334 34 382 376 376 418 447
15- 24 ani 27.8 23.9 19.2 1619 183 184 183 18 17.2 15 163 17.1
) 25-MAani 772 74.1 69.8 663 646 665 G696 68.8 714 755 708 721 70.7
Regiunea Centru  S5=5 o 767 73.9 725 713 71.8 727 716 764 76.8 793 77.B 79.3 79.1
55-64ani 328 333 31 319 355 346 354 343 38.8 406 41.1 403 415
15-24ani 334 326 314 305 261 29.2 293 36 333 33.56 354 37.4 36.8
. 25-HMani B4.1 803 774 77.8 79.1 774 789 B21 808 805 822 854 843
Regiunea Nord-Bst —o—0, = B29 818 79.8 794 81.8 829 B36 859 858 876 89.1 884 871
55- 64 ani 55 542 532 557 559 552 56 57.3 567 570 605 63 641
15-24 ani 276 251 251 224 225 242 25 215 203 22.6 21.7 21.3 204
Regiunca Nord.Vest 222 31 B23 796 785 B0 823 821 806 B06 795 807 816 81.1 82
glunea Nord-Vest oe ot ani 788 76 776 782 B07 805 B11 619 8623 841 844 84 834
55-64 ani 402 385 36 368 403 411 437 411 441 474 488 497 477
15-2ani 269 25.2 23.3 207 21.0 1.3 213 22.2 19.2 22.8 23.8 24 244
. 25_34ani 738 727 708 697 68 640 649 70.8 694 688 702 71 71
Regiunea Sud£st  So—o i 747 748 736 712 731 733 712 73.8 737 754 762 775 768
5564 ani 381 37.8 38 37.3 374 354 360 39 388 382 418 438 441
15- 24 ani 31.8 29.4 249 23.1 24.8 3.7 225 247 239 27.6 28 281 28.2
Regiunea Sud- 25- 3 ani 795 766 757 702 693 69.8 718 70.9 703 73.0 761 765 743
Muntenia 35-54 ani 781 774 772 728 749 762 775 765 773 79.6 803 61 802
55-64 ani 465 43.8 441 37.1 402 436 443 40.8 415 439 462 474 475
1524 ani 275 27.5 254 23.7 242 729 231 21.8 19.3 249 26.4 245 238
Regiunea Sud-Vest 25- 34 ani 751 729 701 724 710 693 717 651 652 70 717 751 723
Oltenia 35-S4am 782 776 762 776 783 761 786 710 712 766 781 804 B1
S5-6dani 528 527 50 503 517 488 501 424 439 492 505 504 526
15-24ani 23.8 21.9 193 216 23 17.8 145 20.6 16 157 14.2 129 126
Regiunea Vest 25 dani B13 79.2 768 77.1 753 737 759 737 714 707 718 731 715
B-HAan 791 787 78 767 766 77.3 775 751 756 786 79.1 79.3 788
55-64 ani 348 356 346 341 358 401 423 34.1 354 37 364 406 408
Sursa: INSSE

Din perspectiva calitatii sistemului de sanatate publica, importanti sunt
indicatori precum rata personalului medical si rata paturilor de spital. Desi
acesti indicatori nu sunt o masura directa a calitatii, ei sunt un proxi prentru
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aceasta, reflectdnd informatii cu privire la nivelul de finatare si al accesului
persoanelor la servicii de sanatate publica.

In ceea ce priveste rata personalului medical, la nivelul tuturor regiunilor s-
au inregistrat cresteri. Totusi, decalajele dintre regiunile de dezvoltare sunt
inca considerabil. Regiunea Bucuresti-lifov si Regiunea Vest au cele mai
mari rate, respectiv 9.23 si 6.10, n timp ce Regiunea Sud-Est si Regiunea
Sud-Muntenia su rate ale personalului medica sub 3 pe 1000 de locuitori.

Tabel 8. Rata personalului medical/1000 de locuitori (dupa domiciliu)

Regiune 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Regiunea Nord-Vest 3.71 3.86 394 406 409 411 415 425 411 421 447 468 477
Regiunea Centru 332 3.28 337 341 363 381 3.82 393 402 412 428 444 462
Regiunea Nord-Est 279 270 267 270 274 278 279 274 282 296 305 317 324

Regiunea Sud-Est 238 250 243 244 246 247 255 264 262 267 274 289 298
Regiunea Sud-

Maptores 210 213 214 207 211 218 219 222 220 220 227 231 2.28
Regiunea Bucuresti
- lifov

gﬁg'n“i:ea Sud-Vest 544 348 347 311 315 325 334 371 374 392 411 432 435
Regiunea Vest 418 421 452 456 475 471 479 493 497 520 541 571 6.10

Sursa: Calcule proprii pe baza datelor INSSE

690 681 717 686 7.10 709 742 768 787 804 833 888 923

Decalajele privind rata paturilor de spital nu sunt la fel de pronuntate precum
in cazul anterior. Astfel, la nivelul anului 2020 cea mai cele mai ridicate rate
au fost atinse in cazul regiunilor Bucuresti-lifov si Nord-Vest, acestea
depasind o rata de 10 paturi pe 1000 de locuitori. La polul opus, cele mai
reduse rate, sub 8 paturi de spital pe 100 de locuitori, au fost Tnregistrate la
nivelul regiunilor Nord-Est, Sud-Est si Sud-Muntenia.
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Tabel 9. Rata paturilor de spital/1000 de locuitori (dupa domiciliu)?!

2012 2013

2015 2016 2017

Regiune 2008 2009 2010 2011 2014 2018 2019 2020

Regiunea 105 106 100 100

NoiVest 9 _ g 966 946 954 963 958 975 965 975 989 o ;

Regiunea 100 101 944 gg3 903 932 937 943 934 942 951 969 979

Centru 5 3

Regiunea

No Fet 873 877 817 781 796 796 7.97 799 779 778 781 780 758

Regiunea ;o 794 720 694 699 707 718 734 728 735 754 763 765

Sud-Est

Regiunea

Sud- 738 756 722 670 679 689 697 696 690 696 7.09 724 7.31

Muntenia

Regiunea 133 132 131 127 130 133 134 140 138 139 139 140 138
o 8 8 6 4 5 6 9 9 4 3 8 8

lifow

Regiunea

Sud-Vest 882 890 865 828 834 844 860 869 870 879 895 913 920

Oltenia

,‘R',;’gt'”“ea ]U-Z {1)0-3 965 928 937 932 936 954 942 966 970 980 979

Sursa: Calcule proprii pe baza datelor INSSE

Referitor la disparitatile regionale din punct de vedere al infrastucturii, printre
indicatorii relevanti se numara ponderea populatiei conectate la statii de
epurare si ponderea populatiei conectate la sisteme de canalizare. In ceea
ce priveste evolutia ponderii populatiei conectate la statii de epurare, acesta
este prezentatd in Tabelul 10. Desi in perioada 2011-2020 a existat o
crestere a ponderii persoanelor conectate la statii de epurare, decalajele
dintre regiuni sunt inca considerabile. Astfel, Regiunea Nord-Est a avut in
anul 2020 numai 30.07% din populatie conectata la statii de epurare, in timp

ce la nivelul regiunii Bucuresti-llfov procenrul a fost de 76.86%.

1 Pentru calcularea acestui indicator au fost folosite date cu privire la numarul de
paturi in spitale, inclusiv in centre de sanatate cu paturi de spital - paturi pentru

internare continua.
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Tabel 10. Ponderea populatiei conectate la statii de epurare din
populatia totala (dupa domiciliu)

Regiune 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Regiunea o 50, 40609 4056% 4137% 4235% 4297% 4478% A4584% 47.16% 49.99%
Nord-Vest

Regiunea

Centru 43.49% 43.49% 44.72% 4751% 4762% 5046% 5455% 56.12% 57.53% 58.89%

Regiunea

Nord-Est 29.08% 29.23% 26.96% 27.45% 2654% 27.79% 2862% 29.14% 29.55% 30.07%

Regiunea

Sud.Est 29.52% 29.25% 38.83% 40.25% 4081% 4276% 4357% 46.68% 48.44% 4985%

Regiunea
Sud- 26.31% 26.86% 27.55% 2868% 2959% 3176% 31.96% 33.17% 33.86% 34.84%
Muntenia

Regiunea
Bucuresti  71.27% 71.20% 7065% 70.77% 7217% 7325% 74.86% 76.84% 7696% 76.86%
- lifov

Regiunea
Sud-Vest  29.23% 32.02% 3276% 29.17% 3043% 3161% 3232% 3369% 3551% 36.88%
Oltenia

Regiunea

Vest 44.26% 43.84% 44.72% 4514% 4584% 4845% 4981% 50.8%9% 51.68% 53.72%

Sursa: Calcule proprii pe baza datelor INSSE

Situatia este similara in ceea ce priveste ponderea populatiei conectate la
sisteme de canalizare. Toate regiunile au Tnregistrat cresteri in perioada
2011-2020, insa decalajele dintre regiuni sunt inca semnificative. Precum in
cazul anterior, diferenta dintre regiunea cu cea mai ridicatd pondere si
regiunea cu cea mai scazuta pondere, respectiv diferenta dintre Regiunea
Bucuresti-llfov si Regiunea Nord-Est este de 48%.

Tabel 11. Ponderea populatiei conectate la sisteme de canalizare din
populatia totala dupa domiciliu o _

Regiune 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Regiunea

Nord- 4066% 41.30% 4127% 41.91% 4272% 4376% 4543% 4669% 4818% 51.05%
Vest
Regiunea
Centru
Regiunea
Nord-Est
Regiunea
Sud-Est
Regiunea
Sud- 27.54% 2845% 2875% 29.86% 30.74% 32.29% 3245% 3365% 34.30% 3562%
Muntenia

Regiunea

Bucuresti 74.09% 74.03% 7359% 73.81% 7467% 7572% 76.88% 78.26% 7847% T7887%
- lifov

Regiunea

Sud-Vest 3222% 3526% 3528% 3150% 31.89% 3288% 3366% 3470% 3667% 3819%
Oltenia

5:3:”"93 46.46% 46.39% 47.44% 47.94% 4835% 50.16% 51.50% 52.82% 53.87% 55.65%

Sursa: Calcule proprii pe baza datelor INSSE

4822% 48.07% 4896% 50.85% 51.08% 5263% 55.70% 57.39% 58.83% 60.17%

29.86% 30.10% 27.37% 28.05% 28.04% 2817% 29.10% 29.82% 30.22% 30.78%

4333% 4293% 4316% 4336% 4343% 4454% 46.04% 4B.83% 49.83% 5050%
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Densitatea drumurilor modernizate reprezintd procentul din suprafata totala
ocupat de drumuri modernizate. Acest indicator subliniaza diferentele de
dezvoltare dintre Regiunea Bucuresti-lifov si celelealte regiuni din tara. La
nivelul anului 2020 aproximativ 28% din suprafata acestei regiuni era
reprezentata de drumuri modernizate, in timp ce la nivelul tuturor celorlalte
regiuni procentul este considerabil mai mic, variind Tntre 19% 1n regiunea
Vest si 12% in Regiunea Nord-Vest.

Tabel 12. Densitatea drumurilor modernizate

Regiune 2008 2009 2010 2011 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Regiunea 838% 856% 886% 934% 11.14% 11.70% 12.11% 12.26% 1246% 12.36% 12.00%
Nord-
Vest
Regiunea 8.18% 9.99% 10.48% 10.70% 1156% 14.84% 15.05% 1538% 16.84% 17.34% 17.83%
Centru
Regiunea 9.50% 9.76% 10.21% 11.68% 13.04% 14.00% 14.55% 14.87% 16.05% 17.33% 17.66%
Nord-Est
Regiunea 664% 632% 7.09% B831% 9.18% 1004% 12.16% 1226% 1270% 13.45% 14.32%
Sud-Est
Regiunea 11.78% 11.93% 1217% 12.25% 13.76% 14.25% 15.00% 1524% 1551% 15.93% 1599%
Sud-
Munt
Regiunea 36.35% 38.38% 39.81% 4052% 4283% 4228% 26.08% 2641% 27.13% 28.11% 2828%
Bucuresti
- lifov
Regiunea 12.58% 13.63% 1452% 15.14% 13.36% 14.64% 14.90% 16.06% 16.75% 17.63% 17.88%
Sud-Vest
Oltenia
Regiunea 9.18% 8.96% 971% 10.68% 12.20% 15.25% 15.46% 16.17% 17.18% 17.75% 19.15%
Vest

Sursa: Calcule proprii pe baza datelor INSSE

Totusi, decalaje exista nu numai intre regiuni, dar si in interiorul acestora. La
nivelul Romaniei exista ddiscrepante considerabile din punct de vedere
demografic, social, economic si al infrastructurii intre diferitele tipuri de unitati
administrative, prezentate Tn Tabelul 13. Datele reflectd o diferenta
considerabila intre mediul urban si cel rural, precum si intre diferitele tipuri
de unitati adiministrative urbane. Desi toate tipurile de unitati administrativ-
teritoriale au avut o rata de crestere negativa a populatiei in perioada 2011-
2020, la nivelul resedintelor situatia a fost mai buna comparativ cu celelalte
tipuri de unitati. Acest trend este evident la nivelul tuturor indicatorilor
prezentati, cu cateva exceptii. Astfel, la nivelul mediului rural, ponderea
persoanelor cu varste intre 0 si 14 a fost mai ridicata comparativ cu cea de
la nivelul mediului urban, acelasi trend existand si in ceea ce privese
suprafata locuibild/locuitor si autorizatiile de construire eliberate per 1.000
de locuitori.
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Tabel 13. Disparitati nationale dupa clasificarea administrativa a
unitatilor teritoriale (comune, orase, municipii, resedinte)

Indicator National Urban Resedinge Municipii Orage Comune
Populatia dupi domiciliu 2020 (total) 22.174.693 12.511.988 8.196.933 1.963.771 2351284 9.662.705
Populatia dupi domiciliu 2020 (medic) 6971 39.223 199.925 31674 10.886 2276
Rata de crestere a populatici 2011-2020 (%) 286 2,04 1,14 5,60 1,20 2,96
Ponderea persoanclor cu varste tntre 0 st 14 ani 2019 (%) 1487 14,39 13,48 13,47 14,82 14,92
Ponderea persoanclor cu virste peste 65 ani 2019 (%) 1895 15,45 1532 15,79 15,38 19,34
Mortalitatca infantld 2017-2019 (%) 5,90 465 3327 435 5,00 6,03
Ponderea persoanclor cu studii superioare 2011 (%) 4389 12,18 277 14,08 9,62 4,08
Suprafata locuibili per capita 2019 (mp) 20,66 1925 18554 18,32 19,65 20,82
Ponderca somerilor tregistrati 2018-2020 (%) 296 1,48 0,63 1,36 1,67 313
Rata siricici relative 2018 (%) 3337 17,77 2,01 11,92 19,63 35,22
Veniturile din impozite si taxe locale per capita 2016-2018 (let) 33237 490,12 536,15 422,64 500,74 31479
Produsul intern brut per capita 2018 (cur) 6.298 16359 31.662 14.990 13.847 5177
Cifra de afaceri per capita 2018 (cur) 4431 12726 21.042 10.470 11795 3507
Dotarea locuintelor cu apd, canalizare §i energie electrici 2011 (%) 4089 79,13 97,14 90,11 7155 36,63
Autorizatii de construire cliberate per 1000 locuitori 2019 (%) 254 2,11 1,32 1,28 250 2,58

Sursa: MDLPA-DPS, 2021

RECOMA[\JI?ARI DE POLITICI PORNIND DE LA LECTIILE INVATATE: CE
URMEAZA IN PERIOADA 2021-2027?

Analiza pe diferiti indicatori relevanti reflecta problemele existente la nivelul
regiunilor Roméaniei. Astfel, s-au semnalat decalaje din punct de vedere
demografic (speranta de viatd), social (ponderea persoanelor cu studii
superioare, rata abandonului scolar nh invatamantul primar si gimnazial,
ponderea persoanelor expuse riscului de saracie sau excluziune social),
economic (PIB/locuitor, coeficientul Gini, rata somajului, rata de ocupare a
populatiei pe categorii de varsta), sanitar (personalul medical si paturile de
spital), al infrastructurii (ponderea populatiei conectate la statii de epurare,
ponderea populatiei conectate la sisteme de canalizare, densitatea
drumurilor modernizate). In plus, statisticile scot in evidentd o diferenta
semnificativa intre mediul urban si cel rural, precum si intre diferitele tipuri
de unitati administrative (teritoriale).
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Pornind de la disparitatile identificate la nivel inter si intra-regional in
Romaénia, consideram oportun ca in perioada urmatoare de programare
(2021-2027), finantarile europene sa vina in sprijinul programelor nationale
sociale, nu sa inlocuiasca sustinerea financiara de la bugetul national, cu
atat mai mult cu cat pandemia de Covid-19 a accentuat inegalitatile sociale.
Fondurile, trasate ca un mijloc de intarire a coeziunii sociale, trebuie sa
sustina categoriile vulnerabile. Se impune utilizarea principiilor flexicuritaii,
care sa sporeasca protectia angajatilor si sa faca mai usoara tranzitia de la
un loc de munca la altul, masuri de reforma care sa conduca la stoparea
fenomenului de munca la negru, cresterea reald a salariului minim pe
economie, corelaté cu rata inflatiei si cu evolutia veniturilor necesare pentru
asigurarea cosului minim de consum, precum si masuri pentru crearea de
locuri de munca inclusive, prin care s& se diminueze somajul in randul
tinerilor.

Pentru a creste rezilienta regiunilor a caror economii sunt deja afectate de
catre pandemia de coronavirus, atat pe plan regional, cat si pe plan local, se
intrevede necesitatea adoptarii unor masuri de relansare si dezvoltare
economica, care sa vizeze orizonturi de timp diferite, mai exact masuri pe
termen scurt, mediu si directii de actiune pe termen lung.

Pe termen scurt sunt necesare masuri care sa conduca la cresterea calitatii
serviciilor de sanatate, la cresterea accesului la servicile medicale in
vederea gestionarii eficiente a crizei medicale deja existente, crearea unei
strategii privind managementul riscului, masuri care sa asigure accesul
tuturor elevilor la procesul educational in vederea incercarii de a diminua
fenomenul de abandon scolar si masuri privind sprijinul IMM-urilor si a
diverselor categorii socio-profesionale cu risc crescut de somaj, toate aceste
masuri avand impact direct asupra economiilor regionale.

Pe termen mediu este nevoie de actiuni relationate cu managementul crizei
la nivel social, economic si financiar. Aceste masuri trebuie sa vizeze inclusiv
actiune indreptate spre categoriile cele mai vulnerabile sau expuse din
societate: someri, persoane aflate in pragul saraciei, elevi cu risc de a
abandona scoala.

Pe termen lung se impune dezvoltarea unor economii regionale reziliente
care sa cuprinda: masuri de digitalizare a administratiei publice si a serviciilor
publice, masuri care sa creasca gradul de acces a populatiei din toate zonele
tarii, la serviciile publice esentiale, dezvoltarea mecanismului de implicare a
cetatenilor in procesul decizional, precum bugetarea participativa,
extinderea masurilor care sa sprijine tranzitia catre o economie cu emisii

Pagina 2 0



Politica de dezvoltare regionala in Romania

scazute de carbon, cresterea eficientei energetice, cresterea gradului de
utilizare a energiilor alternative, crearea de programe noi care sa faciliteze
accesului copiilor din medii defavorizate la procesul educational si s& asigure
mentinerea a sistem a copiilor cu risc de a abandona scoala, masuri active
pentru combaterea somajului in randul tinerilor si a persoanelor de peste 50
de ani, cresterea nivelului de trai si sprijinirea persoanelor aflate in risc de
saracie. Toate aceste masuri trebuie sa fie acompaniate de dezvoltarea unor
modele noi de dezvoltare regionala si locala.

Avand in vedere impactul negativ al pandemiei de coronavirus asupra
economiei nationale si a economiilor regionale, o masura importanta ar fi
trecerea de la modelele de dezvoltare economica bazate pe retelele globale
de productie catre modelele de productie locala. Aceastd regandire ar
impulsiona productiile locale, ar favoriza dezvoltarea IMM-urilor, crearea de
locuri de munca viabile pe termen lung, cresterea nivelului de trai in zonele
unde numarul investitorilor este scazut si numarul de locuri de munca este
redus si cresterea ratei de ocupare. In plus, sunt necesare masuri care s&
conduca la diversificarea activitatilor economice, ca de exemplu, crearea
infrastructurii necesare pentru a atrage firme care activeaza in varii domenii
si Tn zone periferice, precum regiunea de Nord-Est. Mai mult decét atat,
Roménia trebuie sa sporeasca capacitatea de absorbtie a Fondurilor
Europene Structurale si de Investitii Si acest lucru este strans legat de
calitatea administratiei publice si a guvernantei. Slaba capacitate
administrativa este o problema cu care Roménia inca se confrunta si pentru
a creste impactul investitiilor asociate politicii de dezvoltare regionala asupra
dezvoltarii unei economii regionale sustenabile, sunt necesare masuri pentru
a creste capacitatea administrativa. In acest caz, se pot mentiona masuri
care sa impulsioneze schimbul de bune practici intre institutiile administratiei,
dezvoltarea coordonarii dintre institutile publice (de exemplu prin
implementarea unei platforme digitale unice care sa contina intr-un singur
loc toate datele importante despre o persoana si la care sa aiba acces toate
institutiile), ceea ce ar conduce inclusiv la cresterea eficientei institutiilor
publice, coordonarea politicilor guvernamentale, cresterea nivelului de
profesionalizare a functionarilor publici, introducerea unui sistem de
promovare bazat pe merit, reducerea numarului de schimbari institutionale.
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ANEXE

Anexa 1. Evolutia ratei somajului si a PIB/locuitor la nivelul Uniunii
Europene, in perioada 2000-2012
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Sursa: European Commision, 2013
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Anexa 2. Evolutia PIB/locuitor la nivelul regiunilor UE, in perioada 2012-

2017

Sursa: Monfort (2020)

Source: DG REGIO based on Eurestat data

Pagina 2 4‘



Politica de dezvoltare regionala in Romania

Anexa 3. Indexul European al Competitivitatii Regionale

3.1. Disparitatile regionale in statele membre UE (prin raportarea la
regiunea care include capitala)
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3.3. Evolutia scorurilor regiunii capitalei si a celorlalte trei regiuni cu
cele mai bune performante din Suedia, Franta, Cehia si Romania, prin
raportare la media UE
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3.4.

Relatia dintre RCI 2019 si PIB/loc. ( media 2016-2017), UE-28 = 100
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Sursa: cf. RCI, 2019

3.6. Scorurile RCI la nivelul regiunilor Romaniei (raportare la media

nationald), scala 0-100
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Sursa: cf. RCI, 2019
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3.7. Dinamica scorurilor RCI (2010-2019)
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